
Landgericht Frankfurt am Main
Aktenzeichen ·2-i9 0 287/08

verkündet am: 31.8 .2009
Ritz, JAe

-al-s-Ur-k-un- d"""s-beamtin der Ges-c"""h::-äf=-t-s-st-e-=-l:-"le

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klägerin -

Prozessbevollmächtigte:

gegen

Frankfurter Sparkasse AG , vertr . durch den Vorstandsvorsitzen ­
den Herbert Hans Grüntker, Neue Mainzer Straße 47 - 53, 60311
Frankfurt am Main,

- Beklagte -

Prozessbevollmächtigte:

hat das Landgericht Frankfurt am Main - 19. Zivilkammer ­

durch Vorsitzenden Richter am LG Stark, Richter am LG Dr. Geb­

hardt und Richterin am LG Dr. Bokelmann aufgrund der mündli­

chen Verhandlung vom 29.06.2009

für Recht erkannt:



Di e Bek l agte wi r d verurtei l t , an die Kläge r in € 7 .000 , ­

nebst Zinsen hier aus i n Höhe von fünf Prozentpunkten über

dem Basis zinssatz seit dem 18 . 12 . 2008 Zug um Zug gegen

Rückübertragung von 7 Zerti f ikat en mit e i nem Nennbetrag

von je € 1 . 000 , - der Lehman Brother s Treasury Co . B.V.,

EO-Zo Index Lkd MTN 20 07(1 2 ) , WKN , AONZAV, I SIN,

DEO OOAONZAV4 , zu zahlen .

Die Beklagte hat d i e Kosten des Rechtsstreits zu tragen .

Das Urte i l ist gegen Sicherhei tsleistung in Höhe von 11 0%

des jewei ls zu volls t reckenden Betrages vorlaufig voll ­

streckbar .

Ta t bes tand

Die Klägerin macht aus abgetretenem Recht i hres Bhemanns

(Zeden t) Schadensersatz gegenüber der Beklagten im Zu­

sammenhang mit dem Kauf von 7 Zertifikaten der Leh~an Brothers

Tr ea s ury Co . B.V . durch die Beklagte a uf Re chnung des Zeden ten

gel tend .

Der Zedent i st Recht sanwalt und jedenfa lls seit 1991 Kunde der

Beklagten. Se it Februar 2000 unte rhä lt e r bei de r Beklagten

e in Wertpapierdepot.

Am 23 .08.2007 (einen Tag vor Ablauf der Ze i chntmgs f r i s t ) rief

ein Mitarbeiter der Beklagten, der dem Zedenten bis dahin un ­

bekannt war, d iesen an s e inem Arbeitsplatz an und riet ihm,

die sich zum dama l i gen Zeitpunkt i n seinem Depot befindlichen

Bi nze l we rte i n kl e i nen Stückzahlen (Da i mler AG, Allianz AG,

Te lekom AG, Deut s che Post AG und BB Biot e ch AG) zu ve r kaufe n

und von dem Erlö s di e str e itgegenständl ichen Lehman Zertifika ­

t e zu erwerben , wobei der genaue Inha l t des Be ratungsgesprächs

zwischen den Parteien i m Einze l nen s t r eitig is t . Am Ende des

Telefonats erteilte der Zeden t der Beklagten den Auftrag, für

€ 7 .000 , - die streitgegens tändlichen Lehrnan Zert ifikate für

ihn zu erwerben.
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Am 27 .08 .2007 e rwa r b die Bek l agte für de n Zedenten 7 sog.

TwinWin-Zertifikate von Lehman Brothers zum Preis von insge­

samt € 7 .000 , - (auf d ie Wertpapierabrechnung , Bl .18 d.A ., wird

Bezug genommen) . Das TwinWin-Zertifikat ist so ausgestaltet,

dass auf die Wertentwicklung des Dow Jones EURO STOXX 50 ­

Indexes spekuliert wird. So lange der Index während des Beo­

bachtungszeitraums im Verhältnis zum anfänglichen Bewertungs­

stichtag zu keinem Zeitpunkt um 50 % ode r um mehr a ls 50\ ge­

f a l l e n s ein sol lte, i st de r Anleger vor Ka p i t alve rlus t e n ge­

s chützt und ka nn Gewinne abhängig von der a bs oluten Wertent­

wicklung des Dow Jones EURO STOXX 50- Index erzie len . Wird da­

gegen diese Sicherheitsbarrie re gerissen, e r hält de r Anl ege r

am Ende der Laufzeit im Jahr 2012 Dow J one s EURO STOXX 50 ­

Zertifikate mit einer Laufzeit bis 2057 , die die Wertentwick­

lung des Dow Jones EURO STOXX 50 abbilden . Die Emittentin hat

in diesem Fa l l ab 2014 jährlich das Recht, das Zertifikat zu

kündigen (h i ns i ch t l i ch der Bedingungen des Zert ifikats i m Ein­

ze lnen wi r d auf die Anlage K 5, Bl . 114 ff d.A., Bezug genom ­
men) .

Die Klägerin behauptet, dem Zede nt en sei im t e lefonischen Be­

ratungsgespräch gesagt worden, dass i m ungünstigsten Fall ­

be i Berührung der Siche r he itsschwelle - das Kapita l zu 100%

zur ückgeza hl t we r de . Eine weitere Ris i koaufkl ä rung sei ebenso

wen i g e r fo lgt wi e e i n Hinweis auf den Erhalt e iner Vertriebs ­

provis ion i n Höhe von 5%. Fe rner sei dem Zede n t e n sugger i e rt

worden , dass es sich um ein Produkt der Beklagt en hande le .

Schon i m März 2007 habe es Hinweise auf e ine v e r s ch l echt e r t e

Boni tät des Emittenten gegeben.

Die Klägerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilten , an sie € 7 .000 , - nebst Zin ­

sen hieraus i n Höhe von fünf Pr o ze nt punkt e n über dem Ba­

siszinssatz sei t Rechtshängigkeit Zug um Zug gegen Rück­

übertragung von Zertifika t en i n Höhe von nomi na l € 7 . 000, ­

der Lehman Brothers Trea s ur y Co . B.V ., EO-Zo Index Lkd MTN

2 007(12) (DEOOO AO NZAV4) zu zahlen .

Die Beklagte beantragt,

d ie Klage abzuweisen.
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Die Beklagte behauptet , der Zedent habe schon bei einem Ge­

s pr ä ch im J uni 20 01 erklärt , er sei bereit hohe Verlustrisiken

in kauf zu ne hmen ; dies habe er in dem Telefongespräch wieder ­

hol t . In dem Telefonat sei dem Zedenten die Funktionsweise des

Zertifikates detailliert erklärt worden .

Die Klage i s t der Beklagten am 18 . 12 . 2008 zugestellt worden .

Wegen der Einzelheiten de s Parteivorbringens wird auf den In­

halt der vorgetragenen Sch r i f t s ä t ze nebst Anlagen Bezug genom­

men .

Ent s che i dungsgr ünde

Di e Klage ist begründet .

Di e Klägerin hat gegenüber der Beklagten aus abgetretenem

Recht einen Anspruch auf Zahlung von € 7 .000 , - gemäß § § 280

Ahs.1, 398 BGB aufg rund der Verletzung von Beratungspf l ichten

aus dem zwischen dem Zedenten und der Beklagten bestehenden

Beratungsvertrag .

Zwischen dem Zedenten und der Bek l agten ist ein Beratungsver­

trag im Zusammenhang mit dem Erwerb der s treitgegenständlichen
Zertifikate abgeschlossen worden. Tritt ein Anlageinteressent

an eine Bank ode r - wie hier - der Anlageberater einer Bank an

e inen Kunden heran, um über die Anlage eines Geldbetrages be ­

r aten zu werden bzw. zu berat en , so wird das darin l iegende

Angebot zum Abschluss eines Beratungsvertrages stillschweigend

durch die Aufnahme des Beratungsgesprächs angenommen (BGHZ

1 23, 126 , 1 28 ).

Aus dem Beratungsvertrag ergab sich für die Beklagte die

Pflicht zur ob j e kt ge r echt en Beratung (vgl . zu l e t z t BGHZ 178 ,
149, Rn. 10 ff - zitiert nach juris; BGH v. 05. 03 .2009 - 111

ZR 302/07, j ur i s ) . Diese Pflicht ha t die Bek l a gt e verletzt ,

i ndem i hr Mitarbeiter, für den sie gemäß § 278 Satz 1 BGB ein­

zus t ehen hat, dem Zedenten am Te le f on nur unvollständige Pro­

duktinformationen zukommen ließ , die e in unzutre ffendes Bild
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über die Chancen und Ris iken des Produktes vermittelte , ohne

ihm vor der Auftragserte ilung schriftliches Informationsmate ­

r ial zur Ve r f ügung zu s tellen.

Es is t schon zwei f elhaft , ob ein Zertifika t mit e iner komple­

xen St ruktur wi e das Str e itgegens t änd l iche übe r haup t i n ob­

j ektge rechter We ise einem Kunden am Tele f on ohne schr i f t l i ches

I nformationsmaterial e rlä utert werden kann. Jedenfalls l ä s s t

sich aber fest stel len , da s s auch auf Grundlage des Vorbringen

der Beklagten zum Ablauf des telefonischen Beratungsgesprachs

eine objektgerechte Ber atung nicht sta ttgefunden hat, wei l

nicht alle wesent lichen I nfo rma tionen über das Produkt dem Ze­

denten mitgete ilt worden sind .

Auch nach dem Vort r ag de r Beklagten soll de r Zedent ledigl ich
da rauf hingewiesen worden sein , da ss bei Be rühren oder Unter­

schreiten de r Sicher heitsschwelle er am Ende de r Lauf zeit Dow

Jones Euro Stocks 50 - Endloszertif ikate erhält, deren Wert ohne

Begrenzung nach oben oder unten zu 100% am Kurs des Basiswerts

partizipiere . Der Mitarbeiter der Bekla gt en hat somit unstrei­

tig dem Zedenten nicht näher erläutert worden , welche Konse­

quenzen es für ihn hat, wenn er am Laufze i t ende de s Zer t ifika­

tes diese Ers a tz ze r ti f ikate erhält . Dies wäre aber erforder­

lich ge wesen , um sich ein Bild von dem mi t dem Zertifikat ver­

bundenen Ver l ustris i ko zu ma chen . Dass der Zedent ni cht nähe r

nachgefragt hat, entlastet die Bekl agte nicht, weil ein Anl e ­

ger sich darauf ve r l a s s en kann, auch ohne Rück f ragen a lle we­

sentlichen Informationen dargestellt zu bekommen , insbesondere
wenn es um die Risiken einer empfohlenen Anlage geht. Dement­

sprechend wird auch in der Produktinformation der Emittentin
da s streitgegenständl iche Zertif i kat betreff end (Anlage K 5 ,

Bl .114 ff, Bl .117 d.A .) unter der Überschrift "Risiken" aus­
drück l i ch darauf hingewiesen , dass i m Falle der Liefe r ung de s

Ersatzzert i fi kats dieses 2057 fä l lig wird, wobei ein j ährl i ­

ches Kündigungs recht de r Emittentir. (ab 2014) besteht . Es wi rd

erläutert, dass mi t d iesem Kündigungsrecht ein Verlustrisiko

verbunden ist, aber auch, dass unabhängig davon in den Fällen

der Lieferung des Ersat zzertifikats ein Verlustrisiko bis hin

zum Totalverlust des e ingesetzten Kapitals sowi e der Transak­
tionskosten besteht . Ferner wird dara uf hingewie s en , dass Leh-
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man Brothers sich darum bemühe , börsentägl ich e inen Sekundär ­

marktpreis für das Zert ifikat und gegebenenfalls für das Er ­

s a t zzertifikat i m Frankfur t e r Fre iverkehr zu s te llen, was be ­

i nhaltet, da s s gewisse Unwägbarke i ten hinsichtlich einer ange­

messenen Ver äuße r ungsmögl i chkeit des Ersatzzertif ikats bestan ­

den . All d i e se re levant e n Risiko informa t i onen hat der Zedent

auch na c h dem Vortrag der Be klagte n n icht e rha l ten, sodas s e i ­

ne Pf lichtverletzung der Beklagten hinsic h t lich der geschulde­

ten Be r a t ungsle i s tung fes t zustellen i s t .

Soweit die Beklagte erstmals mit Schriftsatz vom 31.07.2008 ­

und damit nach Abschluss der mündlichen Verhand lung - vor­

trägt, ihr Mitarbeiter ha be rege l mäßig den Kunden angeboten,

Produktinformat ionen e ntspreche nd Anlage B 4 , BI . ? 3 f f d .A. ,

als Email zu schicken, war dies gemäß § 296a ZPO nicht zu be ­

rücksichtigen . Denn de r Be k l a gt e n war zwar ein Schriftsatz­

nachlass a uf de n Schriftsatz der Klägerseite vom 26 .06 .2009

eingeräumt worden, doch steht dieser neue Vortrag der Beklag­

t e n nicht im Zusammenhang mit dem Schriftsatz vom 26.06.2009;

die Klägerin hatte vie lmehr schon mit Schri f tsatz vom

23 .03 .2009 ausgeführt , dass die Bek l agte dem Zedent en weder

die Übersendung eines Fl ye r s noch e ines off izie llen Prospektes

ange bo t e n habe (Bl .99 d .A. ) . Davon abge s ehen b l e ibt nach dem

Vortrag der Be klagt e n unk l ar , ob auch i m konkre t en Fal l wei­

tergehende s chriftliche Inf orma tione n per Email ange bo t e n wor ­

den sein sol len . Ferne r könnte die Verneinung einer Pf l icht­

verletzung der Beklagten infolge des Anbietens weiter Informa­

t ionen auch nur dann angenommen we rden, wenn s i e darauf hinge­

wiesen hätte, dass diese zu einer hinreichenden Risikoein­

schät zung des Produkts e rforderlich s i nd.

Die fehle r ha f t e Ber a t ung der Be klagt en war kausal f ür den Er ­

werb der Zer t i f ikate du rch den Zedent e n . Steht e i ne Auf klä ­

rungspf lichtverletzung f est, stre itet f ür den Anlege r d i e Ver­

mutung aufklärungsrichtigen Verhaltens, das heißt , dass der

Aufk lärungspf l ichtige beweisen muss, dass der Anleger die Ka­

p italanlage auch bei richtiger Aufklärung erworben hätte, er

also den unterlassenen Hinwe is unbeachtet gelassen hätte (vgl .

BGHZ 61, 118, 122; 124, 1 51, 1 5 9 f . ; auch BGH, Urteil vom 2.

März 2009 - Ir ZR 266/07, WM 2009 , 78 9, Tz . 6 m.w .N .I . Di e s e
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vermutung aUfklärungsrichtigen Verhaltens gilt grundsätzlich

für alle AUfklärungsfehler e ines Anlageberaters (BGH, Urteil

vom 12 . 05 . 2009 - XI ZR 586/0 2, j ur is Rz 22 ); sie ist von der

Be kl agt e n hier nicht widerlegt worden. Es g ibt ke ine Anhalts ­

punkt e dafür, dass der Zedent die Fehlerhaftigkeit der Bera­

tung erkannte und seine Anlageentscheidung s omi t nicht kausal

auf der Pflichtverletzung der Beklagten beruhte .

Gemäß § 249 Abs.l BGB hat die Beklagte den Zustand herzustel­

len, der bestehen würde, wenn der Zedent zutreffend beraten

worden wär e , also d ie streitgegenständl ichen Zertifikate nicht

erworben hätte . I n diesem Fa l l könnte de r Zedent noch über €

7 . 000 , - ve rfügen , hätte andererseits aber auch nicht die Zer­

t i f i ka t e in seinem Depot, sodass die Klägerin aus abge tretenem

Recht die Rückzahlung des Kaufpreises von € 7 . 000 , - Zug-um-Zug

gege n Herausgabe der Zertif ikate verlangen kann .

Der Zinsanspruch e r g i b t sich a us §§ 291 , 288 Abs .1 BGB .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung über d i e vor l ä ufi ge Volls t r e ckba r kei t fo lgt

aus § 709 ZPO.

Sta r k Richt e r am LG Dr . Gebhardt

ist wegen Ur laubs a n der

Unterschrift gehindert

Stark

Dr . Boke l mann
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