Amtsgericht
Leipzig

- Ausgfertigung -
1153 ¢ 3759/08

Verkiindet am: 10.11.2008

Alder :
-J08in. Urkundsbeamt . d.Geschiftsst.

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL
In dem Rechtsstreit
- Klégexin -
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalte Lippke,

Kénneritzstr. 53, 04229 Leipzig

Citibank Privatkunden AG & Co. KGaA,

vertr. durch die Citicorp Management AG, d.v.d.d.Vorstand Ahmad
Siddik Badruddin, Peter E. Blatter u.a., Kasernenstr. 10, 40213
Disseldorf

- Beklagte -

Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. Rehborn &
Partner, Zeppelinhaus,
Nikolaistr. 27 - 29, 04109
Leipzig , Gz.: 2037/08UR0DS/S

wegen Forderung
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hat das Amtsgericht Leipzig durch Richterin am Amtsgericht
Schlosser aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 21.10.2008

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.887,20 EUR
nebst Zinsen in H®he von 5 Prozentpunkten tuber dem jewei-
ligen Basiszinssatz seit dem 20.05.2008 zu zahlen.

2, Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hhe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
vorlaufig vollstreckbar, 7
Der Kligerin wird nachgelassen, Sicherheit auch durch eine
unbedingte, unbefristete und unwiderrufliche Blrgschaft
eines im Inland oder Europdischen Union als Zoll- und
Steuerbﬁrge zugelasgsenen Kreditinstitutes einer deutschen
@roBbank oder eines inldndischen Kreditversicherers zu

stellen.
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Tatbestand:

Die Ki&gerin begehrt Schadenersatz aus einem Beratungsfehler
der Beklagten.

Die Tochter der Kl&gerin beabsichtigte eine 3-j&hrige Ausbil-
dung auf einer Privatschule zu machen, fliir die Gebiithren in
HOhe won ca. 23.000,00 EUR angefallen sollten. Ein Betrag in
Héhe von 30.000,00 EUR wurde daher von Verwandten der Tochter
zur Verflgung gestellt. Am 22.12.2006 begab sich die Klagerin
und ihr Ehemann, der Zeuge , Zzur Niederlassung der
Beklagtenn zm Augustusplatz in Leipzig imn der Absicht, die
30.000,00 EUR als Festgeld anzulegen. Die Beklagte warb zu’
diesem Zeitpunkt mit einem Zins in Hdhe wvon 4,5 %. Die
Kl&gerin und ihr Ehemann wurden an eine Beraterin, die Zeugin

; vermittelt. Die Zeugin erstellte ein Risi-
koprofil mit dem Ehepaar, bei dem folgende Fragen wie folgt

beantwortet wurden:

- Bei meinen Anlagen steht ausschlieflich
die Sicherheit im Fordergrund: stimme voll zu

- In Geldangelegenheit gehe ich nur
ungern Risiken ein: stimme wvoll zu

- Ich méchte gerne hdhere Redentien ex-
zielen und bin dafiir bereit, Risiken
zu akzeptieren: stimme nicht zu

- Auch wenn nur ein Teil meines Vermdgens
verloren geht, wilrde mich das stark be-
lasten: stimme voll zu
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Die  Zeugin empfahl - der Xi&gerin 10.000,00 EUR als Festgeld
anzulegen und £0x den Restbetrag in H&he von 20.000,00 EUR
ein "Premium Expresé Defensiv VIII Zertifikat" zu exrwerben.
Hierbei handelt es sich um eine Finanzinnovation mit einem
schwankenden Kurs, der an den EURO STOXX 50 gekoppelt ist,
Falls der Index wdhren der Laufzeit tber 50 % fallt, entfallt
die Kapitalgarantie zum Ende der Laufzeit und és kénnen
erhebliche Verluste eintreten. Nur wenn der Dow Jones EURO
STOXX 50 zu den Becbachtungsterminen, welche jeweiis am
21.01. eines Kalenderjahres, erstmals am 21.01.2008, sind,
iber dem Stand des Indexes zum Zeitpunkt des Erwerbes des
Zertifikates liegt, besteht ein Rickgaberecht des Anlegers,
Die Anlage ist nicht durch den Einlagesichérungsfonds gé—

rantiert.

Die FKlé&gerin erwarb das Zertifikat und zahlte am 12.01.2007
20.400,00 EUR ein Zum Beobachtungstermin am 21.01.2008 war
der Kurs gefallen, so dass ein Rickgaberecht nicht bestand.
Die Klagerin bendtigte jedoch eiﬁen ibex das Festgeld in
Héhe von 10.000,00 EUR hinausgehenden Betrag, so dass sie das
zertifikat am 06.03.2008 fiir 17.928,00 zuriickgab.

Die Kl&gerin hat ihre Anspriiche gegen die Beklagte mit
Schreiben vom 15.02.2008 geltend gemacht. Die Beklagte hat
Anspriche mit Schreiben vom 29.02.2008 abgelehnt. Daraufhin
hat die Klagerin den Prozessbevollméchtigten beauftragt, ‘der
die Beklagte am 25.03.2008 nochmals erfolglos zur Schadener-

satzleistung aufgefordert hat.

Die Kl&gerin tragt vor, sie habe der Zeugin geschildert, dass
sie das Geld far die 3-jjhrige Ausbildung ihrer Tochter ab
September 2007 bendtige und dieses sukzessive (ber den Zeit-
raum der Ausbildung verbraucht werden soll. Sie sei Uber die
Risiken des Zertifikates nicht aufgeklart worden. Die Zeugin
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habe gesagt, da sie zun&chst nicht die volle Summe bendtige,
kénne sie das Geld auch besser anlegen und 7 % Zinsen verdie-
nen. BAuch auf mehrfache Nachfrage, ob es gich auch um eine
sichere Anlage handele, habe die Zeugin dies bejaht. Sie habe
betont, dass es sich um eine sichere Anlage handele. Sie habe
auch weder eine Produktbeschreibung noch sonstige Unterlagen
erhalten.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die'Klégerin

3.887,20 EUR nebst Zingen ir Héhe von 5 Pro-

zentpunkten fiber dem jeweiligen Basiszinssatz
ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte Destreitet mit Nichtwissen, dass die Kligerin
den Wunsch gedufert habe, 30.000,00 EUR als Festgeld anzule-
gen und diese sukzessive verbrauchen zu wollen. Die Klagerin
habe lediglich auf die Mdglichkeit der Fastgeldanlage
hingewiesen. Die Zeugin habe auf die steuerlichen Belange
hingewiesen, die im Rahmen eines 2Anlagegeschiftes beachtet
werden sollten. Insbescondere habe gie die Kldgerin darauf
hingewiesen, dass bel einer Festgeldanlage ein Zinsgewinn
im Rahmen des 2zu erteilenden Freistellungsauftrages Berflick-
sichtigung finden wilirde, mit der Folge, dass der Zinsgewinn
zu versteuern sei. Die Zeugin habe daraufhin die Anlagemdg-
lichkeit des Zertifikates erliutert. Das Risikoprofil habe
ergeben, dass die Klagerin Informationen bis zur sogenannten
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Risikoklasge 5 winsche. Die.Zeugin habe auch detailliert Uber
die Risiken aufgeklart, wie z.B., dass eine vorzeitige Rick-
zahlung bereits nach einem Jahr'méglich_sei, bisher auch gute
Erfahrungen mit solchen vorzeitigen Riickzahlungen gemacht
wurden, sie jedoch nicht garantieren kénne. Keinesfalls habe
gle 7 % garantiert. Die Klagerin habe auch keine Notwendig-
keit dazxgelegt fir den Verkauf dés Zertifikates, so dass die
Geltendmachung des Differenzbetrages nicht gschllissig darge-
legt sei. Auch kénne der Zinsbetrag in H&he von 1.055,70 EUR
- nicht vexlangt werden, da die Beklagte gesetzlich verpflich-
tet sei, den Zinsgewinn im Rahmen des erteilten Freistel-
lungsauftrages unmittelbar steuerlich zu berticksichtigen.

Das Gericht hat die Klagerin persdénlich angehdrt. Dariiber
hinaus wurde Beweis .erhoben durch Vernehmung der Zeugen
und . Wegen des Ergebnisses der
Anhdrung der Bewelsaufnahme wird auf die Protokolle der mitnd-
lichen Verhandlung vom 19.08"2008 und 21.10.2008 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gawechselten
Schriftsitze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und begxﬁndet“

Die Kla&gerin hat Anspruch auf Zahlung ven 3.887,20 EUR aus §§
280, 249 Abs. 1, 252 BGB. Es liegt ein Beratungsfehler vor.
Die Kl&gerin und der Zeuge haben glaubhaft dargelegt,
dass sie der Zeugin gesagt haben, dass
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das Geld fUr die 3-jihrige Ausbildung der Tochter angelegt
und daher sukzessiv verbraucht werden solle. Dies bestitigte
auch die Zeugin . teilweise. Alle Beteiligten sagten auch
ﬁbereinstimmend aus, dass die Klagexin geduRert hat, das Geld
als Festgeld aﬁlegen zu wollen. Die Zeugih hat ein Risike-
profil erstellt. Die Zeugin selbst sagte aus, dass aufgrund
des Risikoprofils feststand, dass die Eheleute ~ sehr
sicherheitsorientiert und sehr konservativ ~sind. Sie hatte
daher die Einlassung der Klagerin und die RAussage des Ehe-
mannes, dass sie eine sichere Anlage wollten, vollumfanglich
bestatigt. Dennoch hat die Zeugin das Zertifikat angeboten.
Dies begrindete sie damit, dags sie auf die steuerlichen
Belange zu sprechen gekommen sei, da die Einlage steuerfrei
sei, sowelt das Geld flir mindestens 1 Jahr angelegt werde.
Viele ZLeute wiirden auch bei einem sicherheitsorientierten
Risikqprofil mehr Risiko eingehen, wenn auf den steuerlichen
Vorteil hingewiesen wiirde. Ein steuerlicher Vorteil setzt je-
doch voraus, dass der Sparerfreibetrag der Eheleute tberhaupt
ausgeschOpft ist. Bel einer Anlage tiher 30.000,00 EUR bei 4,5
% Zinsen wire der Sparerfreibetrag von 1.602,00 EUR nicht
ausgeschopft gewesen. Die Zeugin sagte, dass sie nicht mehr
wisse, ob sie nach weiteren Anlagen bzw. nachgefragt habe, ob
dexr Freibetrag  ausgeschépft sei. Nach Aussage der Zeugin war
der angebliche Steuervorteil jedoch gerade der Grund fir eine
héhere Risikcbereitschaft. Die Bussage der Zeugin ist daher
in sich nicht schlissig, 50 dass 1hr nicht gefolgt werden
karn, Zu den einzelnen Hinweisen, Erlauterungen und Aufkla-
rung im vorliegenden Fall hat die Zeugin auch keine konkrete
Aussage getxoffen. Sie bekundete lediglich, dass sie jeweils
eine ausfihrliche Aufklarung tédtige und sie dies auch sicher-
lich wvorliegend getan habe. Diese. Ausgage ist jedoch nicht
geeignet, die glaubhaften Aussagen der RKligerin und des Zeu~
gen zu widerlegen. Die Aussage des Zengen stimmte mit
der Einlassung seiner Ehefrau iiberein. Das Gericht ist daher
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der Uberzeugung, dass das Zertifikat als eine sichere Anlage
mit einem hdheren Prozentsatz als das Festgeld dargestellt,
zumindest eine Sicherheit suggeriert wurxde. Dies ist auch
teilweise  der Aussage der Zeugin selbst zu
entnehmen, die bekundete, dass in den letzten Jahren das
Zertifikat jedes Jahr £41lig geworden sei. Nachdem der Grund
der BAnlage bekannt und das Risikoprofil erstellt war, hitte
dag Zertifikat mnicht empfohlen werden dtrfen. Dies stand
bereits dem Wunsch der Klager entgegen, die zum einen eine
sichere Anlage und zum anderen einen sukzessiven Verbrauch
begehrten., Das Zertifikat im Zusammenhang mit einem steuerli-
chen Vorteil zu verkaufen, hatte steuerliche Nachteile vor-
éusgesetzt, die offensichtlich nicht gepritft wurden. Aufgrund
dieser Umsténde folgt das Gericht auch den Aussagen der K1&-
gerin und des Zeugen, die Gbereinstimmend aussagten, dass sie
Uber das Rislko in keinster Weise aufgeklart wurden. Es liegt
damit ein Beratungsfehler vor. '

Das Gericht verkemmt nicht, dass die Kldgerin hitten bei

einem Zinssatz von 7 % ein Risiko vermuten miisgen. Sie hat

jedoch, ebenso wie der Zeuge, glaubhaft bekundet, dass sie

mehrmals nachgefragt habe, ob die Anlage auch wirklich sicher

sei. Auch trifft es zu, dass der Klagerin mit Schreiben vom

12.01.2007 der Abschluss des Erwerbes bestitigt und diesem

Schreiben die Risiken zu entnehmen sind. Der Kauf war jedoch'
zu diesem Zeitpunkt bereits aufgrund eines Beratungsfehlers

abgeschlossen. Eine nachtrégliche Aufklarung steht dem An-

spruch nicht entgegen.

Die Klagerin hat daher Angpruch auf Schadenersatz.
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Insoweit ist zunichst der Kursverlust in Héhe von 2.472,00
EUR 2zu ersetzen. Es handelt sich um einen adadquat verursach-
ten Schaden. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang der Grund
der VerduBerung. Der Klagerin steht es aufgrund der Falschbe-
ratung frei, die Anlage zu verkaufen.

Die Klagerin kann dartber hinaus gemiR § 252 BGB die entgan-
QenEH Zinsen flr eine Anlage auf einem Festgeldkonto in Hohe
von 4,5 % vom 12.10.2007 bis 06.03.2008 aus einem Betrag in
Hdéhe wvon 20.400,00 EUR ?erlangen“ Dies entspricht dem geltend
gemachten Betrag in HOhe von 1.055,70 EUR. Insowelt liegt
auch ein schllssiger Vortrag vor. Soweit die Beklagte inso-
weit auf einen méglichen steuerlichen Abzug hinweist, ist ein

golcher nicht ersichtlich.

Die Kldgerin hat auch Anspruch auf Erstattung der Rechtsan-
waltskosten in HShe von 359,50 EUR aus §§ 280, 249 BGB. Die
Inanspruchnahme eines Rechtsanwaltes war aﬁfgrund der fehler-
haften Beratung erforderlich und ist im Rahmen des Schadener-
satzanspruches zu ersetzen. |

Die EKostenentscheidung felgt aus § 91 ZPQ; die Entscheidung
Gber die vorliufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.
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Beschluss:

Dexr Streitwert wird auf 3.887,20 EUR festgesetzt.

Schlogser
Richterin am Amtsgericht

Mir den Gleichlaut der Aus-

fertigung mit der Urschrift.
Leipzig, den 11.11.2008

-




